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< EXPEDIENTE TJA/37S/330/2016

" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de'julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resblver en . DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo - ndmero TJA/33S/330/2016, promovido
cor [ o ocos de
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y. SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

- DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS y otros; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, se

admitid la demanda promovida- por _
en contra de. la Licenciada — DIRECTORA

GENERAL DE, RESPONSABILIDADES .Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS y el Ciudadzno | S s:-vioor
PUBLICO NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACT UARIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRI:_I'ARIA DE LA CONTRALORIA DEL
- GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad
de "La resolucion deﬁniﬁva de 29 de agosto de 2016, dictada por Ia
ficenciada _ Directora  General  de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia Secretaria de /a
Contraforia del Gobierno del Estado de Morelos, -dentro- del expediente
23/20147; en consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?

r

registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias
simples, se ordend emplazar a ia autoridad demandada péra que dentro
del término de diez dfas produjera contestacién a la demanda
instaurada €N su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION.POL

- ‘auto, se concedié la‘ suspension solicitada, para efecto- de que no se
eJecute Ia resolucnon de vemtmueve de agosto de dos mil- dieciséis,
dlctada dentro del expediente ndmero 23/2014, asi como sus efectos,
hasta en tanto se resuelva el fondo del presente juicio.

2.~ Por diversos autos de veinticuatro de noviembre de dos mil
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EXPEDIENTE T7A/335/330/2016

dieciséis, se tuvo por presentados a [ < su
cardcter de SERVIDOR PUBLICO NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE

ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ~ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA v a [ - s caricter de
DIRECTORA GENERAL DE 'RESPONSABILIDADES Y ' SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA' CONTRALORA DEL
ESTADO DE MORELOS, autoridades demandadas en el presente juicio,
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda intérpuesta en su
contra, oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
senaladas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
con dicho escrito se mandd dar vista a la parte actora por el término de

-tres dfas para que hiciera valer las manifestaciones que en derecho le
correspondian.

3.- En-auto de veinticuatro de noviembre del dos mil dieciséis,
se tuvo por presentada a la autoridad demandada - DIRECTORA -
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
exhibiendo el original del procedimiento - de responsabilidad
administrativa nimero 23/2014, ordendndose dar vista 2 a parte actora

para que hiciera valer las manifestaciones que considerara pertinentes.

4.- En auto de catorce de diciembre del dos mil dieciséis, la
Sala Instructora hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista
respecto de la contestacién de las autoridades demandadas, por lo que
se le declard precluido su derecho para hacer manifestacion alguna. En
ese auto sé ordend abrir el jL‘liCiO a prueba por el término de cinco dias
comin para ambas partes. | ' |

5.~ En auto de catorce de diciembre del .dos mil dieciséis, Ia
Sala Instructora hizo constar que la parte actora fue omisa respecto de
la vista ordenada pof auto de veinticuatro de noviembre del dos mil
dieciséis, con relacién a las documentales exhibidas por las autoridades _
demandadas, por lo que se e declara precluidd su derecho para r'(-:;alizar
manifestacién alguna._ | '
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DEMORELOS
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6.~ En auto del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, se
tuvo por .precluido el derecho de la parte actora para interponer
ampliacién -de .demanda, en’ términos de la hipGtesis prevista en la
fraccién 1T del articulo 80 de ia Ley de Justicia Administrativa en vigor,
en consec_dencia, 'se ordend abrir el juicio a prueba‘por el término de
cinco dias comin i:)ara las partes.

7.- Previa certificacidn, por auto de diez de trece de enero del
dos mil diecisiete, se tiene por perdido el derecho de ia parte actora,
para ofrecer pruebas, toda vez que no lo hizo valer dentro del término
lega_i'concedido para tal efécto’, sin perjuicio de tomar en consideracidn
al momento de resolver el presente juicio las documentales anexas a su
‘escrito inicial de demanda, asimismo se acordd lo conducente respecto
de las pruebas‘ofertadas pE)r las autoridades demandadas que conforme
a derecho procedleron por Gitimo, se sefiald fecha para la celebracion
de Ia audlenCIa de pruebas y alegatos.

r

8.- Es asi que el diecinueve de abril del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habfa pruebas pendientés de recepcidn y que las documentales
se desahogaban por .su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las partes no los exhiben,
cerrandose la instruccién que tiene como consecuencia citar a las partes
para oir sentencxa la que ahora se pronunc;a al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de .Justicia Administrativa en Pleno es
competente‘para conocer y resolver el presente asunto, eh términos de
’lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Const:tuuon Polftlca del
Estado .de Morelos 1, 3, 16,-19, 23 fraccién VI, 25 40 fracc:on I y II,

124, 125 y 128 de la Ley de Just:cna Administrativa wgente en. el Estado
.de Morelos. '

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
_de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

-
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XPEDIENTE TIA/325/330/2016

fijacién clara y precisa de los. puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado por el actor se hizo consistir
en la resolucién administrativa de veintinueve de agosto de dos
mil diec_:iséis, dictada por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
en los autos del juicio administrativo 23/2014.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la*
autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
¥ SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORfA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra debidamente
acreditada con 'Ia exhibicidn de las copias certificadas del procedimiento
administrativo de responsabilidad 23/2014 incoado en contra de -
I ou: corre agregado en el cuadernillo de
pruebas formado por cuerda separada, al cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil de aplicacién.sdpletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor; del que se desprende que el veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, la autoridad sefialada” como responsable
dictd resolucién definitiva determinando imponer como sancién a [l
I - oncstacion.y suspension del cargo,

empleo 0 comision por tres meses. (fojas 1-383 cuadernillo de pruebas)

Documental de la que se desprende que el veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, t@a DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES  ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA' DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADQ DE MORELQS, dictd resolucidn dentro del
procedimiento - disciplinario nimero 23/2014, en la que decreto
procedente la responsabilidad administrativa Adg I
- en su caracter de Director General del Centro de
Investigacidn y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos, -al

4



- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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infringir lo dispuesto eh las fracciones I, y XIII del articulo 27 de Ia Ley
Estatal de Responsablhdades de los Servidores Pubhcos ante |2 omisidn
del cumplimiento a lo establecido en el artlcu[o 24 de la ley de Entrega
Recepcién de la_Administracién Publica para el Esfado de Morelos y sus
Municfgios, al no haber dado contestacién por escrito, ni comparecer
dentro del. plazo de los tres dias habiles, en términos del referido

dispositivo, para dar contestacidn a las aclaraciones solicitadas por la
Directora General con cardcter interino del Centro de Investigacién y
Docencia en Humanidades del Estado de Morelos, relacionadas con la
entrega recepcion de la administracién de la Direccién General del
citado.'Cehtro,"desahogada' el trece de agosto ‘de dos mil trece,
mediante el . acta administrativa de ehtrega ' -recepcién

- CIDHEM/CI/ER/003/2013, determinando imponer como sancién el

— amonestacién y suspens:on del cargo,

empleo o comisidn por tres meses.

IV.- Lla autoridad demandada SERVIDOR PUBLICO
NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRE‘_I’ARIA DE LA CONTRALORIA, al momento de producir
contestacién al juicio hizo valer la causal de "improceden"cia prevista en
la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos consi'stentes en que el juicio de nulidad es
improcedente en fos demads casos en gue fa improcedencia resulte de
alguna disposicicn de esta fey.

la  autoridad demandada DIRECTORA  GENERAL DE

'RESPONSABILIDADES Y' SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA -

SECRETARIA DE [A CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir
contestac10n al juicio hizo valer las.causales de improcedencia previstas
en las fraccmnes III y XI del articulo 76 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos con5|stentes en que el JUICIO de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten Jos intereses
Juridicos de/ demandante Y que es improcedente contra actos derivados
de actos consentidos, respectivamente.




EXPEDIENTE 7JA/335/330/2018

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que o aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este érgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
redamado a la autoridad demandada SERVIDOR PUBLICO
NOTIFICADOR EN" FUNCIONES DE ACTUARIO ‘DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINIST RATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORfA,- consistente, en resolucién
administrativa de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, dictada en
los autos del juicio administrativo 23/2014, se actualiza la causal de
-improcedencia prevista en la fraccion XVI del értfculo 76 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “en /os
- demds casos en que Iz improcedencié resulte de alguna, disposicion de
-esta fley’; no asi respecto de la- DIRECTORA . GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES -ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL.
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, de la fraccion I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para los
efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenén, _ejecu.tén o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracién Piblica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de

los particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 52 de la ley en
. Cita, determina- que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, -
resolucién o actuacién de caracter administrativo impugnados,
0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,
aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien; si ia.autoridé_d demar_lq_éda SERVIDOR, PUBLICO
NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIRECCION
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GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, no emiti6 la resolucién de
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, que culmina el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero 23/2014, ‘instaurado en
contra de || . - : .. s - finca
responsabi!idad'administrativa en su caracter de Director General del
Centro de Investigacién y Docencia en Humanidades del Estado. de
Morelos al |nfr|ng|r lo dispuesto en las fracciones I, y XIII del articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ante la.omisién del cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 de Ia
Ley de Entrega Recepcién de la Administracidn Plblica para el Estado de
Morelos y sus Municipios, al no haber dado contestacién por -escrito, ni
comparecer dentro del plazo de los tres dias habiles, en términos del
referido dispositivo, para dar contestacién a las acl‘araciones solicitadas
por la D.irect‘ora General con caricter - interino del Centro de
Investigacién y Docencia en Humanidades del. Estado de Morelos,
relacionadas con Ia entrega recepcion de la administracién de la
Direccién General del citado Centro, desahogada el trece de agosto de
dos mil trece, mediante el acta administrativa de entrega recepcion
CIDHEM/CI/ER/003/2013 y se le impone como sancidn la amonestacién
Y suspension del cargo, empleo o comisién por tres m'eses, toda vez que
de la documental valorada en el considerando tercero de este fallo se

r

NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo fue la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARTA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJE_CUTIVO DEL GOBiERNO DEL ESTADO DE MORELOS, es
inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio, pues
en [a parte considerativa de la resolucidn impug_nada' es dicha autoridad
la que se'arroga competencia para condcer y resol\}er el procedimiento
de responsabilldad administrativa citado, seguido en contra de Ia parte

en]u:cyante, resulta inconcuso. la actual:zaCIon_de la causal de
improcedencia en estudio, h

“A~

A

En consecuencia, lo que procede es sobreseer e presente
JU[C]O respecto del acto reclamado a la autoridad demandada SERVIDOR
PUBLICO NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA
DIRECCION_ GENERAL- DE RESPONSABILIDAPES Y SANCIONES

. 7
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ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, en
términos de la fraccién II del articulo 77 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del

articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, de.Morelos ya
citada.

Cofno ya fue aludido, la autoridad - demandada DIRECTORA
GENERAL DE -RESPONSABILIDADES.Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
al momento de. producir contestacion al juicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III y. XI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistentes en que
~g| juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los |
intereses juridicos del demandante y que es improcedente contra actos
derivados de actos.consentidos, respectivamente. |

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccién III del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio‘ de nulidad es, improcedente
contra actos que no afecten los. intereses juridicos del demandante.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado en el juicio lo es la
resolucidn de veintinueve de agosto de dos mil die&:iséils, pronunciada
por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA™ DEL
- PODER EJECUTIVO .DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dentro
del procedimiento de-responsabilidad administrativa nimero 23/2014,
seguido en contra de _ ‘mediante la
cual se le fincd responsabilidad admirﬁstrativa y se le impuso como
sancién una amonestacion y ia suspension del cargo, empleo o comisién
por tres meses. | I

En este sentido, [ NN .nt: con
el interés juridico para impugnar la resolucion dictada el veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, por la autoridad responsable; porque dicho

acto administrativo incide directamente en la esfera juridica de la
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hoy actora, puesto que se le finca responsab[hdad admlmstratlva y se
fei impone una sanCIon

De la misma forma, es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccidn XI consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente que es lmprocedente contra actos derivados de actos
consentidos

Esto es asf, toda vez que la parte actora reclama en la-presente
instancia precisamente la resolucién dictada el veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
namero 23/2014, razén por la cual la legalidad de tal actuacién serd

analizada por este Tribunal al entrar al estudio del fondo del presente
asunto. '

Al no ex:stir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede ensegmda al estudio de
fondo de la cuestién planteada.

VI.- Las razones de impugnacién hechas va!er por la parte
actora se encuentran vnsnbles a fOJas seis a la veintinueve del sumario,
mismas que se tienen aqu1 por integramente reproducidas como si a ia
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

El ahora quejoso en via de agravios sustancialmente refirio;

* L.~ Que le agravia que la autoridad demandada en- la resolucién
impugnada pretenda fincar su responsabilidad considerando la Ley
Estatal de Responsablhdades de los Servidores Plblicos del Estado,
reformada en el Decreto numero 1236, publicado en el Period[co Ofi Cla|

. “Tierra y leertad” ndmero 5194, con vigencia a partlr del doce de junio

de dos mil catorce, en el cual fueron adlc:lonadas al articulo 27 las
fracc10nes XXIV y XXV, que establecen que dard origen a
responsabilidades administrativas el incumplimiento de; “xqv. Cumplir
con lo establecido en & ditimo parrafo, del articulo 19, de /a Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, XXV. Realizar el procedimiento
establecido en /a Ley de Entrega Recepcion de Iz Admm/straaon Puiblica para

9
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el Estado de Morelos y sus Municipios, en los términos sefialados en la misma,
en caso de que el servidor publico concluya su funcién, renuncie o por
cualquier otra causa se separe de su empleo, cargo o comision.” Cuando las
conductas imputadas acontecieron el trece de agosto de 'dos mil trece y
la denuncia presentada. por el Contralor Interno del Centro de
Investigacién y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos, lo fue
el once de febrero de dos mil catorce, por lo que la ley aplicable lo es la
vigente antes de las citadas reformas, en la cual se establecia en su-
articulo 27 fraccién X1, la obligacic’)n de los servidores pulblicos de
presentar ante la autoridad competente, con oportunidad y veracidad la
declaracion de situacion patrimonial en los términos de Ley, sin que de -
tal dirsposit'ivo ‘de desprenda que el no realizar el procedimiento
_.establecido en la Ley de Entrega Recepcién de la Admini%tracién Pliblica
para el Estado de Morelos y sus Municipios, en los términos sefialados
en la misma, no da origen a responsabilidades admm[stratlvas por lo
que al no encontrarse prevista la conducta |mputada por Ia norma no
causa responsabilidad administrativa y consecuentemente no se
encuentra sancionada en el numeral 35 del mismo ordenamiento, ya |
que en derecho administrativo aplica el principio penal de exacta
aplicacién de la ley, por lo qu‘e fue ilegal la '_sancién_i_ﬁipueSta por la
demandada. ' : |

“Manifiesta que para determinar la sancién, la demandada se
basé en las fracciones I y XIUI del articulo 27 de la lLey_ Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Plbiicos, sin- embargo, estos
dispositivos no se refieren a la conducta imputada, con‘sistente en no-.
haber dado contestacic’;n bor escrito, ni comparecer delzntro del plazo
“legal, para dar contestacién a las aclaraciones solicitadas relacionadas
con la entrega recepcion, mas aun cuando tales fraccnones dicen; "IL-
Cumplir con dr/fgenaa el servicio que tenga encomendado.. ”y “XIII.-Atender
con difigencia las instrucciones, requerimjentos o f_'eso/uaonesque reciba de
otras autbridades o de /os ﬁtu/ares de /as“ éreas de auzﬁtonia “
Desprend|endose que el concepto comdn de dlchas conductas lo es ser
dlilgente en el servicio, por lo que en trminos de lo senalado en el'
articulo_26 de la citada ley, la responsabilidad admmlstrat:va-de los
servidores ptiblicos tendrd lugar con motivo de'[fc;s faltas cometidas en el
desempefio de sus funciones; ‘es decir, Ia"‘i.'conducta fsa_hcionada se

10
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inserta en el marco del serv1c10 encomendado no asi en la entrega
recepcién,. acto que” implica que el servicio ha termlnado que se
encuentra fuera del servicio encomendado, siendo que la conducta
sancionada no esta relacionada con el servncuo encomendado cuando se
requiere dar contestacion a las aclaraCIones solicitadas relacionadas con
la entrega recepcién.

2.- Sefiala que le agravia la resolucign: impugnada cuando la
sancién se origina ante el supuesto incumplimiento de las fracciones Iy
XIII del articulo 27 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, asi como las fracciones I y II del articulo 35 del
mismo ordenamiento, siendo que la conducta imputada lo fue por no
haber dado contestacién por escrito, ni comparecer dentro del plazo

- legal a dar contestacion a las aclaraciones solicitadas, relacionadas con

la entrega recepcion, desplegandose solo una conducta y no varias, no

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” -

obstante I3 demandada sanciona dos veces la misma - conducta con

r

diferentes tlpos de sanc;on ‘acumulando las mismas como si se tratara
de una pluralidad de conductas lo.que en la especie no acontece, sin
que del articulo 35 citado se desprenda la atribucién de la demandada
para imponer una doble sanciones a Ljna sola conducta y mucho menos
acumularla, insistiendo que en derecho administrativo aplica el principio
penal de exacta aplicacién de la ley, por lo que se actualiza una
indebida fundamentacidn y motivacién del acto impugnado.

Citando‘ para robustecer sus 'aﬁrmaciones 1as tesis de
jurisprudencia‘ de rubro; CONCURSO IDEAL DE DELITOS. SE ACTUALIZA
CUANDO SE COMENTEN SIMULTANEAMENTE LOS ILICITOS DE PORTACION
DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE
USO. EXCLUSIVO DEL EJERCITO, AMADA O FUERZA AEREA;
INDIVIDUALIZACION  DE LA’ PENA  TRATANDOSE DE .CONCURSO IDEAL DE
DELITOS; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN

CUANTO SON DISTINTAS; UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. -

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

3.- ‘Aduce que la demandada viola en su perjuicio el articulo 66
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores P(blicos, . del
que se advierte que las autoridades sancionadoras podran abstenerse
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de sancionar al infractor por una sola vez, reuniendo los requisitos que
establece, sin que en el fallo impugnado se advierta que la responsable
haya realizado el estudio correspondiente, a fin de determinar si tal

- beneficio es procedente a su favor, cuando la demandada estaba

obligada a ello en términos de lo establecido en el articulo 1 parrafos
segundo v tercero de la Constitucién Federal, solicitado a este Tribunal

se analice. el agravio plasmado en-términos del referido dispositivo
constitucional. '

4.- Finalmente, argumenta que la consideracién que se combate
le afecta por que adolece de falta de comprension de Ia litis, indebida
fijacion de la. litis, se aparta de los autos y hay una incorrecta

interpretacién y aplicacion de la ley, ya que ofrecié por su parte la

prueba superveniente en términos de la ley de la materja, consistente
en copias certificadas de la ejecutoria de amparo dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito Judicial del Estado,
correspondiente a la sesién del veintitrés de septiembre de dos mil
catorce dentro de. los autos de revision administrativa RA1666/2014
donde en el segundo punto resolutivo se resolvié que La Justicia de la
Unién ampara y protege al ahora quejoso, pues al,;onsumarse su
remocién fue privado del acceso a su oficing, estando - imposibilitado
para acceder a cualquier informacidn, por lo que el acto de remocion se
encontraba subjudice al juicio de amparo 987/2013, por lo que sl la
remocién fue ilegal, los actos de la entrega recepcién quedaron
nulificados, en virtud de la sentencia de amparo.

VII.- Son infundados por una parte, inoperantes en otra
pero fundados en otra mas, los motivos de impugnacion sefialados
por el inconforme.

_ En _efecto, es infundado lo sefialado en el primero de sus
agravios en el cual refiere que le agravia' que la autoridad’ demandada
en la resolucién impugnada pretenda f.‘mcar .Su "II'e's.ponsabiIidad
considerando la Ley Estatal de Responsabil_idades de'glos"Servidore‘s
Publicos del Estado, reformada en el Decreto niimero 1236, publicado
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nﬁmero 5194, con vigencia a
pértir del doce de junio de dos mil ca_tbrce, en. el cual fueron

L
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adicionadas al articulo 27 las fracciones XXIV y XXV, que establecen que

dard origen a responsabilidades administrativas el incumplimiento de;

“XX1V. Cumplir con lo establecido en el ditimo parrafo, del articulo 19, de Ia
Constitucion Po//b'ca de los Estados Unidos Mexicanos. XXV. Realizar el
procetimiento estab/ec;do en la Ley de Entrega Recepcion de la Adm/n/.straaon
Publica para ef Estado de Morelos y sus Municipios, en los termfnos sefalados
en la misma, en caso de que el servidor pub/fco concluya su funcion, renuncie
0 por cualguier otra causa se separe de su empleo, cargb o comision. ”Cuando
las conductas .imputadas acontecieron el trece de agosto de dos mil
trece y la Tdenuhcia'.pr_esentada por el Contralor Interno del Centro de
Investigacién y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos, lo fue
el once de febrero de dos mil catorce, por lo que la ley aplicable lo es la
vigente antes de las citadas reformas, en la cual se establecia en su
articulo 27 fraccién XI, la obligacién de los servidores plblicos de
presentar ante la autoridéd competente, con oportunidad y veracidad la

- declaracién de situacién patrimonial en los términos de Ley, sin que de

tal dlSpOSltIVO de desprenda que el no realizar el .procedimiento
establecido en la Ley de Entrega Recepcién de la Administracién Piblica
para el Estado de Morelos y sus Municipios, en los términos sefialados
en la misma, no da origen a responsabilidades administrativas; por o
que al no encontrarse prevista la conducta imputada por la norma no
causa fesponsabilidad administrativa y consecuentemente no se

encuentra sancionada en el numeral 35 del mismo ordenamiento, ya

que en derecho -administrativo aplica el principio penal de exacta

aplicacién de la ley, por lo que fue ilegal la sancién impuesta por la
" demandada.

Atendlendo a que la autoridad demandada respecto de tal

agrawo como defensa sena[o \..resuftan infundados e inatendibies los

argumentos bajo los cuales pretende se declare la nufidad de [z
resolucion impugnada, en virtud de que en primer lugar, al servidor
publico re5p0nsab/e en ningun momento se le lrajo-a procedimiento de
responsabilidad. administrativa por las fracciones XI, XXVI y )O(V de/
articulo .27 deila Ley Estatal de Responsabilidades de-fos S_erwdores
Puiblicos, sino por el incumplimiento de- /as fracciones. I y XIII del
precepto legal antes citado... De 1gual manera, ef articulo 35 de /3 Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece

13
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cuales son las sanciones a aplicar a cada uno de los supueétos de/
articulo 27 de la ley citada, que en el caso en particular se traduce gue
debido a que fueron acreditadas /as infracciones a las fracciones I y
XIII.. resulta aplicable lo conducente a las fracciones I y II del articulo
.35 citado, teniendo como 'sanciones\ de amonesfaéio’n y la suspension.
gel cargo...” (sic).

Defensa que se considera fundada, toda vez que la autoridad
demandada en el considerando ‘segundo del fallo impugnado sefiald que
la- irreqularidad atribuida al ahora inconforme lo era la omisidn del
cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 de la Ley de entrega
Recepcién de la Administracién Pdblica para el Estado de ‘Morelos, al no
-haber dado contestacién por escrito, ni comparecer dentro del plazo de
los tres dias habiles, en términos del referido dispositivo, para.dar
contestacion a las aclaraciones solicitadas por la Directora General con
caracter interino del Centro de Investigacién 'y iDocencia en
Humanidades del Estado de Morelos, relacionadas con la entrega
recepcidn de la administracién de la Direccion General dei citado Centro,
desahogada el trece de agosto de dos mi_l' trece, mediante el acta
administrativa de entrega recepcion CIDHEM/CI/ER/003/2013.

Estableciendo en el considerando tercero, que fue acreditado'el
acto imputado en base a que, no obstante que el ahora quejoso-
I oo servidor pdblico saliente de la Direccidn
General del citado- Centro de Investigacidn, aceptd en su escrito de
contestacién de denuncia, no haber realizado las aclaraciones que le
fueron solicitadas en tiempo y forma debido a que no contaba con la
documentacion para dar cumplimiento, pues la misma se encohtraba en
las oficinas de la mencionada Direccion General; sin embargo ~cita la
autoridad demandada-, tal defensa carece de sustento legal cuando el
imputado estuvo en posibilidad de requerir la misma al servidor pUblico
entrante y fue hasta el veintidés de agosto de dos mil catorce cuando le
solicita a la Directora - General de.'dicho Centro le prbporcione la
informacién para dar cumplimiento a las aclaraciones - solicitadas, -
solicitud que se realiza a destiempo, por lo que se acredita la imputacién
al-ahora inconforme, en cuanto a que omitié_da_r contestacién en tiempo
y forma a las aclaraciones relacionadas con___‘!'a entrega recepcion de la

‘14
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administracic')n" de la Dlrecqon General del multitreferido - Centro,
desahogada el trece de agosto de dos mil trece, mediante el acta
administrativa ‘de entrega recepcion CIDHEM/CI/ER/003/2013.

En base a lo anterior, la responsable determina que el acto
imputa‘do constituyé una infraccién a los deberes establecidos en las
fracciones I y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades

~ de los Servidores Publlcos aducuendo que;

 Por cuanto a I3 fraccion I, se advierte que el deber consiste en
- primer términa, en cumplir con difigencia el servicio encomendsdo.
Al respecto, el acto imputado, consistid en no haber dado
- cumplimiento de conformidad con lo dispuesto por en el articulo 24
de la Ley de Entrega Recepcion de la Administracion Publica para
e/ Estado de Morelos y sus Municipios, al reguerimiento respecto
de las aclaraciones que Je fueron solicitadas, en su cardcter de
servidor publico caliente, segin se desprende del acta de entrega
recepcion CIDHEM/CI/ER/003/2013, de fecha lrece de agosto de
dos mil trece, en donde la ciudadana R -
su- cardcter de servidor pdblico entrante. como encargada de Ja
Direccion del Centro de Investigacion y Docencia en Humanidades
del Estado de Morelos, en uso de sus facultades contenidas en Jos
articulos 8 y 24 de la Ley afftes citada, requiric dentro de los
treinta dias, af ciudadano — es.
deci; que o reqﬁ__iﬁ'o’, el dia doce de septiembre de dos mil trece,
paré que hidera las aclaraciones que se le solicitaban, para lo cual
' coni‘aba con rtres dias para hacerlo, teniendo como fecha de
vercirmiento ef dieéiocho dé sepaémbre del afio dos mil trece y que
al no haber dado cumplimiento al mismo, se evidencia una falta de
diligencia en las obligaciones que tenia ‘con la administracion
publica, respecto de reafizar sus aclaraciones en tiempo v forma
correspondiente, pues por disposicién de /a Ley que regula ef

procedimiento /a entrega recepcion, se encontraba en Ia obligacion

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

- de realizar /as mismas en el termino de tres dias, violentando con
ello el principio de legalidad y eficiencia que todo servidor publico
debe de salvaguardar, eflo con /a finalidad de que el Estado fleve a |
cabo el eferdicio Correcto de /a funcidn piblica en beneficio de la
cliudadania, ya que dichas conductas repercuten directamente en

los intereses progfos de la c;udadanfa en general, al obstaculizar ef
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buen desempefio de los diversos organismos publicos.
Respecto de la fraccion XIII del articulo citado, se advierte que el

ciudacano I, o5 dor

cumplimiento al requerimiento que le fuera realizado por la
c;udadana— en su cardcter de servidor
publico entrante como encargada de'la Direccion del Centro de
Investigacion y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos,
pues con fecha doce de septiembre de dos mil trece, le requirio
para -que hiciera las aclaraciones carréspancﬁentes\ réspecto ge la
informacion - que le fue remitida en el acta de entrega recepcion
CIDHEM/CI/ER/003/2013, de fecha trece de agosto de dos mil
trece, teniendo como fecha limite para hacerlo-el dieciocho de
septiembre también del afio dos mil trece, sin que hubiese
realizado 'ningdn acto tendiente a realizar las aclaraciones
correspondientes, quedando debidamente acreditada Ia imputacion
de la fraccion en comento, sin que se omita menbiqnaq’que con /a
conducta llevada a cabo, se violentaron los principios de legalidad y
eficiencia qué todo servidor publico debe salvaguardar, elfo con la
finalidad de que el Estado lleve a cabo el ejercicié correcto de /a
_funcidn ptiblica en beneficio de la ciudadania, ya gue dichas
conductas .repercuten directamente en los-intereses propios de la
ciudadania en general, al obstaculizar el buen desemperio de los

diversos organismos publicos. (SiC)

.En este contexto, si la autoridad responsable determind el
fincamiento de la responsabilidad administrativa en contra del ah_ora‘
quejoso por las infracgiones I y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de
ReSponsabilida'des de los Servidores Pﬂb!icos es incoincuso que el
agravio que se analiza deviene mfundado, cuando la demandada no
considero las fracc:ones XXIV y XXV, que fueron admonadas al citado
articulo 27, med:ante e! Decreto nimero 1236, publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y L[bertad” ndmero 5194, de fécha once de junio de dos
mil catorce, con,wgenaa a partir del doce de junio del mismo afno.

Igualmente es mfundado lo argumentado por-el quejoso en
el motivo de impugnacién que se anallza en cuanto a que para
determinar la sancién, fa demandada se basé en las fracciones 1 y XIII
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades dellos Servidores

" Plblicos, sin embargo, estos dispositivos no se refieren a'la conducta
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imputada, consistente en no haber dado contestacién por escrito, ni
comparecer dentro del "piazo legal, para dar contestacién a las
aclaraciones solicitadas relacionadas con Ia entrega recepcién, mas aun
cuando tales fracciones dicen; “IL- Cumplir con diligendia el servicio' que
tenga encomendado...” y “XIIL-Atender con diligencia las instrucciones,
reéueﬁmientos 0 resoluciones que 'reciba de otras autoridades o de los
ttulares de -las dreas de auditoria.” Desprendiéndose que el concepto
comdn de dichas conductas lo es ser diligente en el servicio, por lo que
en términos de lo sefialado en el articulo 26 de la citada ey, la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos tendrd lugar
con motivo-de {as faltas cometidas en el desempefio de sus funciones;
es decir, la conducta sancionada se inserta en el marco del- servicio
encomendado,; no asi en la entrega recepcidn, acto que implica que el
servicio ha terminado, que se  encuentra’ fuera del servicio
encomendado, siendo que la conducta sancionada no esta relacionada
con el servicio encomendado cuando se-requiere dar contestacion a las
aclaraciones solicitadas relacionadas con la entrega: recepcién.

Ciertamente es asf, ya que el articulo 1 de la Ley de Entrega
Recepcién de la Administracién Plblica para el Estado de Morelos y sus
Municipios establece;

Articulo 1.- La presente Ley es de interds publico y tiene por
- Objeto estable.er las bases y lineamientos para llevar a cabo el
- proceso de entrega-recepcion mediante la‘ cual los servidores
pdblicos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los
Ayuntamientos y las Entidades del Estado de Morelos tienen que
apegarse al separarse de sus empleos, cargos -0 comisiones,
cualquiera que sea la causa que la motive, cuando administren
fondos, bienes y valores publicos, asi como 1os recursos humanos,
materiales, financieros y demds que les hayan sido asignados y en
‘general, toda ‘aquella documentacidn e informacién que
‘debidamente ordenada, clasificada, legalizada 'Y protocolizada,
haya sido generada. :

-

.. Dispositivo del que se desprende que tal ordenamiento
establecer las bases y lineamientos para llevar a cabo el proceso de
entrega-recepcién mediante la cual los servidores p(blicos del Estado de
Morelos tienen que apegarse al separarse de sus empleos, cargos o
comisiones, cuando administren fondos, bienes y valores plblicos, asi
como ‘los recursos humanos, materiales, financieros, asi como la

documentacién e informacién que haya sido generada.
17
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Por lo que i [N - ccscmpeiis
como de Director General del Centro de Investigacién y Docencia en
Humanidades del Estado de Morelos y el mismo fue separado del cargo,
tenfa la obligacion --aun y cuando no fuera servidor plblico--, de dar
contestacion a las aclaraciones solicitadas por la Directora General con -
caracter interino del Centro de Investigacibn y Docencia. en
Humanidades del Estado de Morelos, relacionadas con la entrega
recepcidn de la administracién de la Direccién General del citado Centro,
desahogada el trece de agosto de dos mil trece,'mediahte el acta
administrativa de entrega recepcion CIDHEM/CI/ER/003/2013,

Es infundado lo sefialado -en el tercero de sus agravios en el
cual refiere que la demandada viola en su perjuicio el articulo 66 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se
adviei‘te que las autoridades - sancionadoras podran -abstenerse - de
- sancionar al infractor por una sola vez, reuniendo 10s requisitos que
establece, sin que en el fallo impugnado se advierta que la responsable
haya realizado el. estudio correspondiente, a fin de determinar si tal
beneficio es procedente a su favor, cuando la demandada estaba
obligada a elio en términos de lo-establecido en el articulo 1 parrafos
segundo y tercero de la Constitucién Federal, solicitado a este Tribunal
se analice el agravio plasmado en términos del referido dispositivo
constitucional,

La autoridad ,demandéda respecto de. tal agra_:\)ic?'seﬁalé; " el
procedimiento admin,@traﬁvo tiene como ﬁna/idad sancionar a todos
aquelios funcionarios publicos que violenten los principios de honradez,
lealtad, /mparcia_/idad, economica y eficacia, en _fé/ éjercicf‘ic_) del servicio
publico y “en caso ‘de- violaciones sancionarlos conforme &l tipo de
conducta que se haya actualizado, y c?ué en el caso en pa/ticu/ar, esta
autoridad considero se e impuéieran /és_ 3anciones -'que fueron
impuestas sin tomar en cuenta el articulo 66 de referencia, ello debido a
que no es una obligacion de esta autorida'd Ja aplicacion del citado
precepto legal, sino que queda al arbitrio de esta autoridad si es
ap)icab/e 0 no la abstencion de la ‘:séncioné:/os servidores pliblicos...”
(sic) - . |
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En este contexto y atendiendo al pedimento del quejoso a este
Tribunal, respecto de que se analice el agravio plasmado en términos
del articulo 1 pérrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal, se

tiene que reférido dispositivo constitucional en la parte que interesa
senala

Articulo 1.-En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
Y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte... :

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
“ personas la proteccién méas amplia. : :

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, ' respetar, proteger y garantizar ios
‘derechos - humanos de conformidad con los principios de
“universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar .las violaciones a los derechos humanos, en los términos
- que establezca la ley. :

Por su parte, el -articulo 66 de la Ley: Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos, es del tenor siguiente;

ARTICULO 66.- Las autoridades sancionadoras podran
~abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez, cuando
encuentren debidamente justificada la abstencién y siempre que
se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan algdn
delito ¥ ademds;, los antecedentes o circunstancias personales del
~infractor; -dicha abstencién procederd, siempre que. el dafio
causado por el servidor plbiico no exceda de cien veces el salario

minimo general vigente en el Estado al momento en qgue se
cometio la infraccion.

Dispositivo del que se desprende que autoridades sancionadoras
podran abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez, cuando

‘encuentre debidamente justificada la abstencidn y siempre que se trate

de hechos que no revistan gravedad ni constituyan algdn delito.

En el presente caso, la demandada no violenta en perjuicio del
quejoso el artn’culo 66 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los -
Servidores Pﬂblicos, pues como quedo precisado, de este dispositivo se
desprende que la autoridad sancionadora podra abstenerse de
sancionar al infractor por una sola vez, abstencion que tal ordenamiento

i
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establece con cardcter potestativo, entendido este término como la libre
facultad o potestad de realizar 0 no cualquier actuacion, es decir como
el dominio, poder, jurisdicciéh o facultad que se tiene sobre algo1, por lo
que resulta infundada la razén de impugnacién que se analiza, y sin que
se violenten sus derechos humanos en ‘términos = del - articulo
constitucional. referido, cuando el enjuiciante al haber prestado sus
servicios como Director General del Centro de Investigacidn y Docencia
en Humanidades del Estado de Morelos'y haber dejado de ocupar tal
cargo, tenia Ia obligécién de atender las aclaraciones solicitadas en -
relacién con la entrega recepcion realizada, en términos de la Ley de

Entrega Recepcidn de la Administracion. Publica para el Estado de
Morelos y sus Municipios.'r

Es inoperante lo s'e‘ﬁalado_ en €i cua,ljto_de sus égravios en el
cual refiere que ofrecié por su parte la -b'rueba supgr\}eniente en
términos de la ley dé la materia, consiStente én_ copias Ceft_iﬁcadas de la
ejecutoria de amparo dictada por el Tercer '_I'ribu'na!- Colegiado del
Décimo Octavo Circuito Judicial del Estado, correspondiente a la sesién
del veinﬁtrés de septiembre de dos mil catorce dentro de los autos de
revision administrativa RA1666/2014 donde en el segundo punto
resolutivo se resolvié ‘que La Justicia de [a Unidn ampara y protege al
ahora quejoso, pues al consumarse su remocién fue privado del acceso
a su oficina, estando imposibilitado para acceder' a cualquier
informacion, por lo que el acto de remcbcién-_se enContrabé subjudice al
juicio de amparo 987/2013, por lo que si Ia remocic’)n,ff_ue ilegal, los
actos de la entrega r_écepcién quedaron: nuliﬁca'dos,‘ eh'_virtud de la
sentencia de amparo. - R

La autoridad demandada respecto de fal agravio como defensa
sefial; “..la prueba documental que refiere fe fue- 3esechada por
acuerdo de veintidds de enero de dbs mil qunce, péra /b cual tuvo en
su momento ekpedito su derecho pafé ;?npugnar _dicho (i.fesechamiento
ante /a autbﬁdad competente,  fo d)a/ désdé /ueg(;, no rea/;ﬁ’é,
consintiendo tacitamente e deseé:hamiento de d?'cha documental y ante

tal situacion, no es posible siguiera tomarle en consideracion para la

1 1. F Dominio, poder, jurisdiccién o facuitad que sé 'h'ene sobre’ algo. Dicdionario dé la lengua espafiola.
Edicion del tricentenario
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emision de la resolucion definitiva:.- (sic).

En efecto es moperante !o aducido por el inconforme, cuando
de las constancias del sumario se tiene que a fojas doscientos treinta
del cuaderno de pruebas, que contiene Ia copia certificada del
procedimiento administrativo de responsabilidad 23/2014 -ya valorada-,
obra el auto dlctado el veintidés de enero de dos mil quince por parte
de [la Directora General de Responsabilidades  y “Sanciones
Admmtstratsvas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos,
en el cual tiene por presentado a _
ofreciendo como prueba supefvéniente, la documental publica relativa a
gjecutoria de amparo dictada por el Tercer Tribunal' Colegiado del
Décimo Octavo Circuito Judicial del Estado, correspondiente a la sesién
del veintitrés de septiembre de dos mil catorce dentro de los autos de
revision administrativa RA1666/20i4 donde en: el segundo punto
resolutivo se resolvig que La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE al
ahora quejoso, resolviendo no admitir la misma, al no reunir los
requisitos establecidos para el caso de prueba superviniente. |

Determinacién que fue notificada a _
B oor fista el veintitrés de enero de dos mil quince, como se
observa a fOJas doscientos treinta y uno del cuadermo de pruebas y
respecto de la cual no se inconformd, en tiempo y forma, ‘consintiendo
tacitamente el desechamiento de fal documental y ante tal situacién, no
€ra procedente tomarla en consideracidn para la emision de Ila
resolucion definitiva, de ahf io inoperante de su agravio.

Igualmente es inoperante lo manifestado por el enjuiciante
en refacién a que la consideracién que se combate le: -afecta por que
adolece de falta de comprensién de la litis, indebida fij ijacién de fa litis,

se aparta de los autos y hay una incorrecta interpretacién y aplicacion
de la ley.

~

13

-

Esto es asi, toda vez que de la narrativa del agravio que se
analiza se observa que Ia parte quejosa sdlo se concreta a sefialar que
la consideracién que se combate le afecta por que adolece de falta de
comprension de la litis, indebida fijacion de la Iitis,I se aparta de los

2]
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autos y hay una incorrecta interprefacién y aplicacién de la ley, sin que
de tales manifestaciones se desprendan verdaderos motivos de disenso
en contra de la resolucién impugnada; es decir, no expone de manera
razonada los motivos concretos por los cuales a su consideracion tales
actos le causan agravio, 0 en su caso, 10s ordenamientos legales que se
dejaron de observar al dictarse los mismos, por lo que e$e Tribunal se

encuentra impedido para pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de
tales determinaciones.

-

En contrapartida, es fundado lo sefialado en el segundo de
sus motivos de impugnaciéon en el cual refiere que le agravia Ia
resolucién impugnada, cuando la sancién se origina ante el'supuesto
- -*in_cumplimiento de las fracciones 1y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, asi como las fracciones
Iy II del articulo 35 del mismo ordenamientd, siendo que la conducta
imputada lo_ fue por no haber dado contestadén por ~escrito, ni
comparecer dentro del plazo legal a dar contestacion a las aclaraciones
solicitadas, refacionadas con la entrega recepcidn, desplegandose solo
una conducta y no varias, no obstaﬁte la_ demandada. sanciona dos
veces la misma conducta con dfferentés tipos de sancién, acumulando
las mismas como si se tratara de una pluralidad de conductas lo que en
la especie no acontece, sin que del articulo 35 citado se desprenda la
atribucién de la demandada para imponer-una doble sanciones a una
sola conducta y. mucho menos acumularla, insistiendo que en derecho
administrativo aplica el principio penal de exacta aplicagi-én de la ley,
por lo que se actualiza una indebida fundamentacién y motivacién del
acto impugnado.

: i .

- La autoridad demandada respecto ~de tal agravio sefiald;
“...clertamente al citado servidor publico le fueron acreditados los
extremos de las fracciones Iy XIII del articulo 27 de /a-Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores. Piblicos, mismas que resultan ser
dos fracciones totalmente distintas tal y como fue adve/?ido. dentro del
considerando IV y V de la resolucién impugnada en el cual se acredito el
acto impugnado y la ‘conducta en lo particular, supuestos e hwdtesis
normativas que facultan a esta autorigad determfnar sobre la
acreditacio’n‘de,,‘cada" infraccion cometida, de. ta/_;manera,{que_cada una
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de estas contfene de conform/dad con el arﬁcu/o 35 de la ley antes
atada su prop/a sancion... de ta/ manefa que fas conductas cometidas
resu/tan ser fnc#wdua/es Y por ende, perm/te a esta autoridad imponer
la sancion, ﬂ?dl_VIdUB/ por cada‘ conducta acredrtada, sin que éllo implique
una violacion _é las garantias de legalidad y seguridad junafca, pdes /2
propia Ley Estatal de Respohsabilidades de los Servidores Publicos,

permite la imposicion de las sanciones por cada. infraccion cometida y
acreditada...” (sic).” -

| Argumento. de la a‘utori'dad que es Inexacto cuando en el
presente caso, la Unica infraccién cometida por.el inconforme lo fue la
omision del cumplfmlento a lo establecido en el articulo 24 de la Ley de
entrega Recepuon de Ia Adm|n|straC|on Pdblica para ol Estado de
Morelos, al no haber dado contestamon por escrlto I'II comparecer '
dentro del plazo de los tres dias hab[]es en termmos de] referido
dlspos:tzvo, -para atender las aclaraciones solicitadas por_ la Directora
General con carécter inter;no del Centro de Investigacién y Docencia en
Humanidades ! del Estado de: Morelos, .relacionadas con la entrega
recepcién de la administracién de la Direccidn General del citado Centro,
desahogada el trece de agosto de dos mil trece, mediante el acta
administratjvaidejentrega recepcion CIDHEM/(_:I/ER/OO3/2013.

-

re

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Por o que la autorldad demandada estaba obligada a
determinar especn“ camente la hipdtesis Iega[ en la cual encuadra la
inobservancia de! deber estableado en el articulo 24 citado, asi como la
sancion corres_pondlente y no determinar como lo hizo, que;

.

- Porcuanto a la fraccion I, se advierte que el deber consiste en
primer término, en cumplir con. diligencia el servicio
- encomendado. Al respecto, el acto imputado, consistié en no

haber dado cumplimiento de conformidad con lo dispuesto por en

- el articulo 24 de 3 Ley de Fntreqa Recepcion de I Administracion

Publica _para - el £stado _de Morelos vy sus Municipios, _al

- fequenimiento respectode /as _adlaraciones ‘aue le fireron

solicitadas, en su cardcter de servidor: publico calfente, sequn se
desprende del acta de en&eqa recepcion CIDHEM/CI/ER/003/2013.
de fecha trece de agosto de dos mil trece. en donde I3 citidadana

_ en su caracter .de servidor publico
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. entrante 'como encargada de Ja Direccion del Centro de
- Investigacion y Docencia en Humanidades del Fstado de Morelos,.
en uso de sus facultades contenidas en los articulos 8 y 24 de la
~ Ley antes citada, requirié dentro de fos tréinta'dfés, al ciudadano
N - c-ci; quc /o requirid el dia
doce de septiembre de ‘dos mil trece, para 'cl;ue hiciera las
aclaraciones gue se le so/ia'taban,l para lo cual _r:o’niaba con tres
dias para' hacerlo, teniendo como fecha de vencimiento el dieciocho
de Sept/'embrel def ‘afo dos mil trece y que al no habér dado
cumplimiento al mismo, se evidencia una falta de diligencia én las
obligaciones que tenia con I3 administracion publica, respecto de
realizar sus aclaraciones en tiempo y forma correspondiente, pues
por disposicion de la Ley que regula el procedimiento la entrega
recepcion, se encontraba en fa obligacion de realizar las mismas en
el término de tres dias, violentando con ello el principio de
‘ /ega/idad 4 eﬁalencia que todo servidor pt.?b/ico debe de
sa/vaguardar ello con la fi na/fdad de que el Estado lleve a cabo el
ejercicio correcto de la funcion publica en beneficio de /a
cludadania, ya que dichas conductas repercuten directamente en
los intereses propios de /a ciudadanis en general, o obstaculizar el
buen desempeﬁo de los diversos organismos publicos. ‘
Respecto de la fraccion XIII del articulo citado, se advierte que e/
audzdeno” [N o0 c:r
cump_//m/ento al _requerimiento . gue fe fuera rga//gado por._la
gudadana _ en sy caracte: de servidor
D Zib//to entrante_como encargada de la Direccion del Centro de
Investigacidn y Docencia en Humanidades del m' go de Morelos,
pues con- fecba doce_de segtsrembre de dos mif trece, le_requiric
pare gue hiciera_las aclaraciones corresgondfentes resgecto de /a
| nformaaon gue le_fire remitiga en el acta de entrega rgcegao |

CIDHEM/CI/ER/003/2013, de fecha trece_de agosto de dos mil
lrece, teniendo como fecha kmite para hacerlo el dieciocho de

septiembre también del afo dos mil trece, sin que hubiese
realizado ningdn  acto tendiente a -realizar fas  aclaraciones
correspondientes, quedando debidamente acreditada fa imputacion :
. de la fraccion en comento, sin que se omita mendionar, gue con fa
conducta llevada a cabo, se violentaron los prina}cﬁio's de legalidad y
_‘eficiencia que todo servidor publico debe.sa/vaguardac ello con /a
' finalidad de que el Estado. fleve a. cabo el ejercicio correcto de Ja

funcion - publica en beneficio de 'la ciudadania, .ya que dichas
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- conductas repercuten. directamente en los intereses propios de [a
. dludadania en general, af obstaculizar ef buen desempefio de los

| dii/efsos ofganfémas puiblicos. (sic)

Ya que la conducta desp[egada fue uﬂna y no varias, por lo que
resulta ilegal encuadrar el mismo aconteCImzento en las fracc:ones Iy
XIIT del articulo 27 de Ia Ley Estatal de Responsablhdades de los
Servidores Plblicos y determinar una doble sancién -- amonestacion y
suspensién del cargo, empleo o comisién por tres meses-~ basandose en
las fracciones I.y II del numeral 35 del referido orglenamiénto.

Consécuentemente en términos de lo prevllsto en la fraccién II
del articulo 41 de la Ley de Justicia Admmlstratlva vigente, dado que
sera causa de nulidad. de los actos impugnados la "Om/SJOn de los
requisitos formales exigidos por Jas leyes, siempre .que afecte las
defensas de/ parﬁcu/ar Y lrascienda al sentido de Iz resolucidn
impugnada...” este Trlbunal dec[ara la nulidad de Ia resolucion

administrativa de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis,

- dictada por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ~ ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARI'AA DE LA
CONT RALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en. los autos del juicio
administrativo 23/2014 para el efecto de que la autoridad demandada
emita otra en la que encuadre de manera fundada y motivada la
inobservancié '_del deber establecido en el articulo 24 de [a Ley de
entrega Recepcién de la Administracién Piiblica para el Estado de
Morelos, por parte de — solamente en
una de las hipétesis contenidas en articulo 27'de la "l'.-ey Estatal de
Responsabllsdades de los Serwdores Pdblicos y emita de :gual manera la

sancién correSpondlente en términos ‘del numeral 35 del refe rido
ordenamiento. '

En apoi,;o alo anterior, se transcribe la tesis aisiad'a en materia
administrativaf 'nL'lmero I.70.A. J/31, visible en Ia pagina 2212 del
Semanano JUdIC!aI de la Federacién y su Gaceta correspondiente ala
Novena Epoca sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:
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NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”,
limitandose a precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad de
los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en
los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho érgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a
los criterios jurisprudenciales. en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicdos ostensibles “y
particularmente_ graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podrd emitir una nueva resolucién en el mismo sentido;- por ejemplo,
la incompetencia del servidor plblico que emitid el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna
norma de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el procedimiento gue
le dio origen, fo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad
relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacion, ebliga a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento); -
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacion y motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién
a la cuestion debatida, que se forma con la pretension del Estado y las
defensas del particular, como seria la falta o indebida valoracién de
pruebas.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
-CIRCUITC. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Garduio. 22 de octubre de .
2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005.
Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente; Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contenciosa
administrativa 83/2005. Subprocuradora de Jo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de la
Comisién de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistemna de Aguas de la .
Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.- Ponente:
‘Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
- Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda Sala dedard inexistente la contradiccién de tesis 10/2005-5S en que
participd el presente criterio. No. Registro: 176,913.
Jurisprudencia. Materia(s): Admlmstratlva ‘Novena Epoca ~ Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. XXII, octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

Se concede a“la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL

DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA - DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL EST, ADO DE MORELOS el plazo de diez dias hablles
para que dé cumpllmlento voluntario a 1o o_rd_gnac_io en el presente fallo
. o 2
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-

e informe a la Sala del conocimiento, dentro del :-mismo plazo, sobre
dicho cumplimiento adentando las constancias que asi lo acrediten,

-apercibido que de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a

las reglas de la éjecucién forzosa contenidas en los articulos 129 y 130
de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos, en la
inteligencia de que deberd proveer en la esfera de su competencia, todo
lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando
€n cuenta que todas fas autoridades que por sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estn obligadas a ello,
aln y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

Eh aval de lo afirmado, se transcribe Ia tesis de jurisprudencia
en materia comdn namero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO ' 'SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
'EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. * Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de Ia €jecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia, practica.

VIIL.- Se levanta la suspensic’)n' concedida en auto de
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1,:3, 23 fraccién VI, 40 fracciones I yII, 124, 125y 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se resué!ve: |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente paré
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la preseﬁte resolucién.

2 IUS Registro No. 172,605.
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada SERVIDOR PUBLICO
NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, en términos de la fraccion II
del articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la causal. de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son infundados por una parte, inoperantes en’
- otra pero ‘fundados en otra mas, los motivos de impugnacién
hechos valer por INENENEGIEGEIEINNG -0 de I
resolucién de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis impugnada,

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando VII de.
este fallo; en consecuencia; '

CUARTO.~ Se declara [a nulidad la resolucién administrativa de
veintinueve de agosto-de dos mil dieciséis, dictada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
- DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
en los autos del juicio administrativo 23/2014, para los efectos
precisados en la parte final del considerando VII del presente failo.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALQRiA DEL ESTADO DE MORELOS,
el plazb de diez dias habiles para que Vdé‘cumpiimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo e informe a la Sala del conocimiento, -
dentro del mismo plazo, sobre dicho cumplimiento adjuntando las
constancias que asi lo acrediten, apercibido que de no hacerlo asi, se
procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia
Administrativo del Estado de Morelos.

SEXTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis.
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SEPTIMO.- En. Su: oportunldad archlvese el presente asunto
como total y def n:tfvamente conclu:do - )

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As{ por unanimidad de Votos l0 resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de Ia “Tercera Sala y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Licenciada ERIKA SELENE BARRAGAN CALVO,
Secretaria Habilitada por la ausencia - justificada  del Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la.Cuarta Sala

-y Licenciado JORGE LUIS DORANTES LIRA, Secretario Habilitado
. por la ausenC|a justificada del Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE

GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de Acuerdos
quien autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTABO DE MORELOS EN PLENO.

T
MAGISTRADO PRESIDENTE
(\_——_’/_ _A

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

INDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE /}LA SEGUNDA SALA
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SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA
A LA QUINTA SALA

Licenciza

En suplencia por a ‘ istrade de la Cuarta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
articulo 11 de [a Ley de la Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
- ~ ALAQUINTASRLA

el
7
'
Licenciado JORGE LUIS PORANTES LIRA
. En suplencia por ausendia justificad Magistrado de la Quinta Sala del

Tribunal de Justicia Administrativg-@el Estado de Morelos, en términos del-
articulo 11 de la Ley;]de la Justicia Adrcistrativa del Estado de Morelos.

SECRETARIA ] ENERAL o

¢

ADA ABEL S LGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas comresponden a la emitida por este Tribunal de Justicia Adminigirativa del

Estado de Morelos, en el expediente nijmero TJA/325/330/2016, promovido por
contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE - RESPONSABILIDADES Y NCIONES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GGBEERNO P
ESTADO DE MORELOSy otros; misma que es aprobada en Pleno de cuatro de julio de dos mil d -:QH_ 1[
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